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Indledning
Efter at kultur, oplevelser og kreativitet (KOK)riansolideret sig i diskussionen om,

hvad der er vigtige udviklingsparametre for byeidiens- og oplevelsessamfundet, er der
nu blandt savel praktikere som forskere voksentigeésse for hvordan bystyringen
(governance) bedst kan organiseres og indretteletskstremt hypede potentiale i KOK
rent faktisk kan realiseres i lokale konteksteanange af de byer, som satser pa KOK,
kan det iagttages, hvordan der udkrystallisereesiyy strategisk bypolitisk felt
bestadende af politikomrader, strategier, netvaertkbgrer der ikke traditionelt har haft
meget med hinanden at gare. Det er iszer dele iikpoiraderne kultur-, erhvervs-,
uddannelses- og forskningspolitik, som knytteseeetsammen, hvilket organisatorisk

bl.a. indebaerer savel nedbrygning som opbygnimgtfeerk og institutioner.

| dette notat indleder jeg udforskningen af forBgelteorier og synspunkter om hvilke
udfordringer og muligheder, som byer og bystyringanved at arbejde strategisk med
KOK i videns- og oplevelsessamfundet. | dette nkdaitcentrerer jeg mig om den
institutionalistiske tilgang som Healey (2004 & 2)@nlaegger for at kunne forsta
relationen mellem kreativitet og innovation pa @éme side og former og praksisser
indenfor bystyring (governance) pa den anden sielg gar dels ned i en diskussion af
hvordan bystyring potentielt kan bidrage til soaglgkonomisk kreativitet, og dels
diskuteres det hvordan bystyringen i sig selv @&ty vis kan transformere sine
kapaciteter, sa den understgtter kreativitet ogvation. | den sammenhaeng uddybes
ogsa hvad der forstas ved begrebet styringskutunvilke karakteristika en
styringskultur, der understgtter kreativitet ogamation kan have. Dermed indledes
arbejdet med at etablere en teoretisk ramme, sahaskendes til at forsta og
begrebsliggare bystyring i videns- og oplevelse$sadet. Denne ramme vil senere blive
brugt til at etablere en analyseramme, der kanradesi empiriske studier af

byudvikliningsstrategier og bypolitik i en danskritekst, hvor KOK er centralt placeret.

Kultur, oplevelser, kreativitet og byers udvikling

| byforskningen har opmaerksomheden pa den rolh,ladtur har for byers udvikling,
veekst og livskvalitet for borgerne veeret voksenelsehere ar og der er efterhanden lavet
utallige studier af, hvor central kultur er for loyes "rensessance” i vidensamfundet (for



en oversigt se Basset et al., 2005; Kunzmann, 2b0@&ns, 2001; Hall, 2000; Verwijnen
& Lehtovuori, 1999). Tidligere var kultur noget,rd#pstod, fordi der var et byliv, mens
forholdet kultur og by i dag synes at veere satg@éedet i og med at kultur er blevet en
dynamo for byers udvikling, dvs. logikken er at bydvikler sig, hvis der er kultur
(Bianchini & Parkinson, 1993). Uden tvivl er kultderfor ogsa

”... more and more the business of cities” (Zukin9ap

Featherstone og Scott har argumenteret, at stade(plkultur og gkonomi er blevet
steerkt symbiotiske kategorier i den postfordistiskenomi, hvilket indebaerer, at
"kulturelt avancerede” byer far en stadig steerkmsition i et nyt symbolsk urbant
hierarki (Scott, 2001; Featherstone, 1991).

En af de mest slagkraftige pastande i diskussionehvad der er afgarende for byers
vaekst, attraktivitet og konkurrenceevne i vidergoplevelsessamfundet er, at det er
byernes "menneskeklima”, som er vigtigst (Florid@02). Selvom byer har lufthavne,
universiteter, god tilgeengelighed, hgj social saryosv. sa er det ikke ngdvendigvis nok
for at veere attraktive og bl.a. kunne tiltreekkeevissamfundets maske vigtigste
arbejdskraft, nemlig den kreative og innovativeegbkraft. Byer skal ogsa have
kvaliteter, der giver oplevelser og stimulerer meskers kreativitet. Det er
beslutningstagere og planlaeggere verden over btexeebevist om — mange af dem som
falge af laeesning af bestsellerforfattere som Rigdldorida eller Charles Landry, der har
veeret blandt de staerkeste fortalere for dette syrkdpDet er sdledes blevet et
overbevisende argument, at en levende by med kolplevelser og kvaliteter der
stimulerer kreativitet, er det man skal streebeatardvikle, hvis en by skal ggre sig hab
om at veere attraktiv i et samfund, der drives fedmiden og innovation og hvor
mennesker i stigende grad efterspgrger oplevelsasén, 2006; Gullmann, 2005;
Florida, 2002; Landry, 2000).

| diskussionen om relationen mellem kultur, kreiégitvog oplevelser og byers udvikling
har der dels veeret fokuseret pa de konkurrencemedfssilele, der kan opnas ved
udvikling og udnyttelse af de kulturelle aktiveleglden kulturelle infrastruktur, som en
by har, f.eks. som katalysatorer for byfornyelseudugikling af kulturelle
prestigeprojekter (operaer, koncertsale, musestiasts, nye offentlige byrum,
havnefronter, etc. (Basset et al., 2005; Evans] 28@nningan, 1998). Diskussionen har
i hgj grad ogsa handlet om den gkonomiske veeklilairelle og kreative erhverv, som
ofte er eller sgges samlet i kreative kvarteren{®aet al. 2000; Crewe & Beaverstock,



1998; Pratt, 1997). De kulturelle og kreative erfner af bade beslutningstagere som
forskere i stigende grad blevet opfattet som vegfy gkonomisk udvikling og
beskeeftigelse, iseer i lyset af gkonomisk omstreking (Bianchini & Parkinson, 1993).
Fordi de opfattes som en sa vigtig kilde til gkomglnvaekst promoveres relationerne
mellem vidensintensiv erhvervsudvikling og kultuiipk derfor mere og mere for pa den
made at understatte udviklingen af kreative miljgtarhjemme er mange byer ogséa
begyndt mere strategisk at overveje, hvordan depkafitere pa at udvikle den
nuveerende lokale kultur og skabe innovationer agprgdukter pa basis af den
eksisterende kultur, eventuelt i samarbejde mederafgle vidensressourcer, som findes
i byen eller i regionen (f.eks. Risg og Roskild&fedlen). | stadigt flere byers
udviklingspolitiker er relationen mellem kultur,dgn og erhvervsudvikling en af de
udviklingsakser, der satses pa. En stor udfordrieg praktiske arbejde er at identificere
den kultur og de vidensressourcer, som har udyjgpiotentiale, at fa overbevist de
forskellige aktgrer om potentialet, og at fa etedl@ogle rammer, som potentialet kan
udvikle sig i (Jgrgensen, 2006).

Selvom der af mange praktikere og teoretikere stjids spargsmalstegn ved hvor
fantastisk KOK er at satse pa, er det imidlertikendsgerning, at KOKde senere ar i
stigende grad har fundet vej ind i udviklingsstgate for byer verden over, naermest som
en slags transversaler, der optraeder i f.eks. biglgning, socialpolitik, turismepolitik,
uddannelsespolitik og erhvervspolitik. Kultur erfde ved at blive en vigtig strategisk
ressource og tildeles dermed et voksende ansvayérs udvikling (Basset et al. 2005).
Iseer er det igjnefaldende at den urbane kultuifpdlir faet fornyet opmeerksomhed og
gget status:

”... in Europe, more than ever before, cities develept strategies are
often embedded in urban cultural policies as aegral element”
(Kulonpalo, 2005: 8).

Flere iagttagere har derfor peget pa, at der skeget instrumentalisering af
kultur(politikken), dvs. at kultur bruges som etdaél eller instrument til at nd mal, som
egentlig hagrer hjemme i andre sfeerer end den lalieufEurocult, 2005: 31). Med den
strategiske brug af KOK synes oplevelse og omsagttihave erstattet de oprindelige
mal som den traditionelle kulturpolitik havde, bldeltagelse, uddannelse og oplysning
(Duelund, 2004). Der er imidlertid ogsa blevet angmteret for, at flere rationaler kan
eksistere samtidig. Den moderne strategiske kudtiipkan, ifglge dem der forsvarer
dette synspunkt, godt have flere lag og veere matithinel; blot fordi at kulturpolitik er



ved at konsolidere sig som en strategi for gkonkmayikling, markedsfaring af byer og
fysisk byfornyelse, betyder det ikke, at de "seldaionaler er blevet opgivet (Eurocult,
2005: 32; Bianchini, 1993). Ikke desto mindre oplekulturadministrationer i mange
europeeiske byer, at der er kommet et starre prdsmpéulturelle sektor (og
kulturadministrationen) for at vise, at de er gkoigk godt gaende og f.eks. ogsa kan
levere malbare resultater:

"In many cultural administrations it is felt thauet new strategic visions
based on the promises of culture and the culteeibs as the provider of
new economic growth are steering the cultural gavay from itself and
towards something completely else that what igatditional core focus
areas.” (Kulonpalo, 2005: 10).

En af de planleegningsmetoder som muligvis har piadertil at tilvejebringe en
sameksistens af savel "velfeerdsrationaler” som ‘steakionaler”, og som mange byer i
disse ar finder inspiration i, er "kulturplanleeggém”. Til forskel fra en traditionel
kulturdreven byfornyelsespolitik og traditionel tarpolitik, der baserer sig pa en
aestetisk definition af kultur som kunst, handleltylanlaegning om en bred integration
af kunst og kulturelle udtryk i revitaliseringentafen og bylivet med en eksplicit
indteenkning af et sted og stedets ressourcerturdglénlaegning opfattes kultur bredt
som "way of life” og "kulturelle ressourcer” omfatti denne forstaelse:

» Kunst og medie, aktiviteter og institutioner

* Ungdomskultur, etniske minoriteter og andre "comities of finterest”

* Den historiske arv, inklusiv arkeeologi, gastronolwikale dialekter, ritualer, etc.

« Billeder og opfattelser af byen, bade hvordan dattgs af lokale og
udefrakommende, hvordan de kan tolkes af forsleshigfolkningsgrupper

« Det naturlige og bebyggede miljg

» Diversiteten og kvaliteten i forskellige facilitet@denfor fritid, kultur, spisning,
underholdning, etc.

» Lokalt miljg og institutioner for intellektuel ogdenskabelig innovation, inklusiv
hgjere laereanstalter og forskningsenheder i dematersektor

» Udvalget af lokale produkter og feerdigheder indeffeks. handveerk og service,
m.m (Bianchini, 2004).

Denne brede og antropologisk-baserede kulturfdsstaedbefatter saledes bade
handgribelige og uhandgribelige artefakter, hvikan siges at veere en udfordring og
maske endda en modsaetning til en kulturpolitisklptgning, som har en mere



sektorbaseret og sneever forstaelse af kultur (modsgerne er illustreret i nedenstaende
skema). Byer der gnsker at anvende kulturplanlaggbiar ifglge opskriften saette kultur

i fokus for byens udvikling og bruge kultur somdimension der arbejdes med i alle dele
af bypolitikken. Kulturplanlaegning er saledes eergt holistisk og interdisciplinaer
tilgang, der kan ses som en udspringer af dentiwador radikal planleegning som bl.a.
Jane Jacobs pleederede for i 1960’erne. Jacobsas®ydn som et gkosystem bestaende
af fysisk-gkonomisk-etiske processer, der interagemed hinanden i et naturligt flow,
hvilket byplanleeggere med deres sektorteenkning lefiedes mening var uegnede til at
forsta (Ghilardi, 2004). Som fortalerne for metod@mg pa gang understregner, sa er der
ikke tale om planlaegning for kultur, men snarete tan en kulturel tilgang til
byplanlaegning og bypolitik (Ghilardi, 2004; Bianchi2004). Denne tilgang er

imidlertid ogsa blevet kraftigt kritiseret, bl.aréi kultur omfatter stort set alt, hvilket
naesten gar begrebet meningslgst (Basset et afl; RdQurplanlaegning og kritikken
uddybes i et senere notat).

Kulturpolitisk planlaegning Kulturel byplanlsegning

Sektorbaseret Geografisk defineret

Snaever kulturdefinition Bred kulturdefinition

Kunst/kulturarv Kulturelle ressourcer

Udvikling af kunst/kulturliv Revitalisering af sted (byer) med socialt og
gkonomisk formal

Traditionelle kulturproducenter Nye, ikke-hierakesbevaegelser

Planlaegning af kultur Planlaegning med kultur

Efter Skot-Hansen (2005).

Kreativitet og bystyring

| takt med at KOK kommer ind p& en mere centrallplpa dagsordenen for byernes
udvikling, synes der at udkrystallisere sig et styategisk bypolitisk felt, hvor bl.a.
kulturpolitik, erhvervspolitik, byplanlaegning ogisse tilfeelde ogsa flere politikomrader
mikses sammen, hvilket organisatorisk indebaerensanfiltring af flere netveerk af
aktgrer fra politikomrader, der sjeeldent tidlighes haft meget med hinanden at ggre.
Succes for denne nye organisering og praksis 3ineere, at de aktarer der agerer i det
nye bypolitiske felt og i de nye netveerk, som tedteuktureres af, formar at kombinere
deres ressourcer, interagere med hinanden og skateationer (Gertler, 2004;



Bradford, 2004), men det er, som pointeret af Byadifstadigveek uklart hvilke
mekanismer, der far netop dette til at ske:

"It is evident that the creative cities agenda aaal forms of cultural
planning require collaboration among governmenadepents, across
levels of government, and among government, thef@isector and
community organisations. Less obvious are the nmeshs and processes
needed for such multi-level, multipartite decisiaaking” (Bradford, 2004:
13).

Uden at tilleegge konteksten en determinerende kfafhold til styreform og dermed
implicit pasta, at der er et “functional fit” meflekontekst og form, synes overgangen til
videns- og oplevelsessamfundet imidlertid at bidralgen udfordring af det
hensigtsmaessige i en alt for sektoropdelt bystyggilskynder i stedet til &benhed over
for innovation og kreativitet i bystyringen (Heal&004) f.eks. ved at kombinere
hidtidige fierntliggende politikomrader og i derr§tand praktisere en mere tveergaende
eller greenselgs bystyring. Den eksplosive interesssammenhaengen mellem
“kreativitet” og byers udvikling, samt i det hebget det komplekse seet af udfordringer
som byer i dag star overfor med overgangen tilngd®g oplevelsessamfundet (uddybes
senere), har saledes bade blandt praktikere ogtileene skaerpet opmaerksomhed pa,
hvordan byers styreformer udlgser eller undertrykkeativitet og innovation. Derfor er
der gget opmeerksomhed pa nye kollaborative stynefofcollaborative governance) og
pa dynamikken i de arenaer, hvor deltagere devante med hinanden, mgdes i forsgget
for at identificere feelles problemer og nye Ilgssmgdeller (Eurocult, 2005; Bradford,
2004; Healey, 2004). Der er ogsa kommet gget fplausyersstyringskultur(governance
culture) og hvilke interventioner, der kan trangfere styringskulturer, sa de generer en
kapacitet til at understgtte kreativitet og innawat(Healey, 2004: 4).

Healey (2004) udvikler et analytisk skema til ahka vurdere bade forskellige former
(modes) af kreativ bystyring og i hvilken grad eksmenter udi nye styreformer kan
spredes til en normal praksis i bystyringen. Heridgang til bystyring og forandring i
bystyring er neo-institutionalistisk og ogsa praafateer fra interpretive policy-analyser
(Fischer, 2003 og Hajer & Wagenaar, 2003 i Hed2@p4: 14). | dette perspektiv ses
styringsinstitutioner

"... not as a set of formal organisations and prooceslestablished in law
and "followed through” in legally specified praai Instead, by



institutions is meant the norms, standards and snafra society or social
group which shape both formal and informal waythotking and ways of
acting. In this perspective, the "governance” isitbns of a society are
those values, norms and ways of acting which stiapesalm of collective
action — the relations between citizens, the reguiaf individual
behaviour in relation to wider social norms, thgasisation of projects of
collective endeavour.” (Healey, 2004: 9).

Der er i dette kommunitaristiske perspektiv fokasaftgrer, interaktive praksisser,
arenaer, netveerk, dannelsen og oplgsningen afrdexkog praksiser, relationen mellem
dybere kulturelle veerdier og specifikke episodeystyringen, samt samspillet mellem
specifikke aktgrers handlinger og de bredere sirekénde vilkar. Bystyring ses hos
Healey derfor som et generelt feenomen (Le Gale€d? 2Blealey, 2004) til forskel fra
den forstaelse af bystyring, som findes i diskussiofra "government” til "governance”,
dvs. hendes bystyringsbegreb er yderst omfattegdekéuderer ogsa aktgrer og
processer langt fra det formelle beslutningssystentket er en kreativ — og muligvis
innovativ — made at forsta bystyring, men som rigitis ogséa skal underleegges en
kritisk laesning.

Healeys interesse er at identificere hvilken stag®ilisering i hvilken institutionel
kontekst, som kan hjeelpe til at opbygge en kapaditgstyringen der bidrager til for det
forste at udlgse snarere end at undertrykke keeatiergier, for det andet som statter
innovative praksisser, for det tredje som er hiesidn snaever betragtning om hvad
"udvikling” bestar i, og for det fierde som undeater, at forskellige aktarer kommer til
udtryk i bypolitikken (2004: 11). HovedspgrgsmaleneHvilken slags "bystyrings-
infrastruktur” (governance infrastructure) har keipet til at udlgse imaginative og
innovative aktiviteter i by(regioner)? Og hvilkdenventioner kan bidrage til at forandre
styringskulturer, sa de genererer denne kapadi@tat besvare ovenstaende spgrgsmal
opstiller hun indledningsvist en skelnen mellemfarskellige betydninger, som
kreativitet kan have i forbindelse med bystyring:

» Kapacitet til kreativ bystyringBystyringen skal besidde kvaliteter som indebaamer e
fleksibilitet til tilpasning af nye situationer, soen by kan komme i og som naermest
automatisk kan forandre sig nar der er nye udfogdni. Her veerdsaettes det ikke-
rutiniserede, leeringsevne, evnen til at treekkeidger ind udefra og relatere dem til
specifikke lokale situationer og evnen til ekspanitering veerdseettes ligeledes.



* Veerdseetning af kreative sggeproces&ystyringen skal veerdseette kreative
sggeprocesser, som leder til en berigelse afilivetn af f.eks. aestetiske og
spirituelle kvaliteter i bylivet, snarere end baggninger der kan lede til materiel
berigelse, hvilket efter visse iagttageres menegvaeret dominerende i det 20.
arhundrede (Landry, 2000 og Worpole and Greenhad@®e i Healey, 2004).

» Kreativitet som en proces i udarbejdelsen af etongtiukt.Produktet kan veere f.eks.
en ny styringspraksis, et kulturelt objekt (f.e&s.nyt kulturelt fyrtarnsprojekt) eller
et nyt urbant locale.

Healey gnsker med denne skelnen at pege pa engsiyrade, som adskiller sig fra en
regelorienteret administrativ tilgang, og som dsteanerkender vigtigheden af
innovation, eksperimentering og leering. | stedetfchave en snaever fokusering pa
effektivitet i ressourceforbruget, vil den kreatistgringsmade anerkende vigtigheden af
redundans i adgangen til og brugen af ressourcer:

"Instead of an attitude of rule-following regulatiand hierarchical
reference to higher authorirties, both within logalernments and between
local and higher levels of government this demadattitude that
recognises and encourages imaginative power arahisagional energy
and which understands that all policy interventiaresmore like risky bets
than steps on a defined pathway to a specifieddut(Healey, 2004: 13).

| skemaet nedenfor praesenteres forskellige dimeasialf og former for bystyring, som
Healey mener har kapacitet til at udlgse de imay@ag innovative aktiviteter og
holdninger. Blandt kendetegnene ved den kreatiggybing er, at pa de forskelligartede
og tilgaengelige aktararenaer, spaendende fra bygrédhdrejningspunkter for innovation
til lokalradio, foreninger og internettet, dvs.dste hvor mennesker kan mgdes og
diskutere emner, vil der veere repraesentation freagmaele af samfundet, som tager
initiativer, udtrykker ideer og argumenterer foreesag. De netvaerk der binder aktarer
sammen vil orienteret udad og interesseret i atingé nye ideer og samtidig parat til at
absorbere nye ideer fra andre netvaerk. Sammensggetnah de centrale netvaerk vil
afspejle en aben og gennemskuelig udvaelgelsespogcasndres i forhold til nye ideer
og udfordringer. Styringpraksis opmuntrer til sewvg og selvregulering uden dog at
afgive ansvaret for en reekke opgaver, som vanskelig udfares af selvstyrende
enheder. Regulering vil give et minimum af grundigagle regler for at beskytte
sundhed, sikkerhed, miljg og individer og vil fungéen faciliterende made, der hjaelper



med til at parter udvikler deres egne kapacitétermelle regler og principper for
ressourceflows vil veerdseette bottom-up processenibiveere en anerkendelse af at
risikabel og eksperimentel styring kan indebaeréfékévitet pa kort sigt (redundans),
det er en vane blandt ngglepersoner at kunne satgér i nye initiativer og nye ideer,

etc.

Level

Dimension

Specific episodes

Diverse range of actors

Open and diverse arenas

Stimulating, welcoming, repectful and knowledgeadigbiences;
generative; insurgent potentials

Governance processes

DO

Diverse and mutually aware networks and coalitibossely-coupled
fluid

Open, transparent and fluid stakeholder selectiongsses
Open-minded, inclusive, informative and inventivecdurses
Facilitative and experimental practices, supporselfregulating
processes

Laws, formal competences and ressource flow priesighich value
local initiative and encourage experiment

Governance culture

Appreciation of diversity; focused around the caneeof multiple
dayily live; emphasis on performance not conforneanc
Identity and open negotiation of values and ettbeyond
utilitarianism and consumerism; encouragement eheminded
tolerance and sensitivity

Self-regulative and distributive; supportive antdsaining

Kvaliteter ved kreativ
bystyring. Healey

(2004: 17)

Healey indremmer, at denne udleegning af bystyrang\krke som en utopisk dregm, der
er umulig at opnd i den virkelige verden (2004:, hii¢n papeger at der er mange
eksempler pa bystyring, der indeholder disse karakika. Derfor ser Healey ogsa
veerdien i dette skema som et diagnosticerende ggefiirbindelse med en policy
analyse, der kan afdeekke hvor langt bystyringeraerealisere nogle af de vaerdier, som
kendetegner en bystyring, der understgtter kre&der og praksisser. Healeys
institutionalitiske tilgang og konkret det ovenstde skema har til hensigt at kunne
fungere som et veerktgj til at analysere bystyriggle magtdynamikker, som arbejder i
bystyringen. Ved at gennemfgre en institutionelngengang (institutional audit) skal
metoden kunne bidrage til at identificere barrieneuligheder, ressourcer, aktagrer og
arenaer der kan frembringe diskurser og praksisset,kan fgre til en styringskultur, der
understgtter kreativitet og innovation (Healey, £007), eller som netop hindrer at
denne udvikling sker. Malet for udviklingen af ktigétet og innovation i byens
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styringsinstitutioner skal ikke veere kun antalliehye aktarer eller nye arenaer, men i
stedet bar fokus vaere pa hvilke diskurser og psaksj der udvikler sig, hvordan og
hvorfor.

Opsummering

Til forskel fra Healey (2004), der beskeeftiger sigd forholdet mellem bystyring og
kreativitet og innovation, hvor de to sidste begreiorstas i en forholdsvis bred forstand,
er jeg interesseret i at etablere en teoretisk rna@r mere snaevert kan bruges til at
forsta og analysere hvordan kultur, oplevelser egthvitet bruges strategisk i byernes
udviklingspolitik og —initiativer. Dermed er jegkk& udelukkende interesseret i hvordan
bystyringen understatter "kreativitet” og "innowvati’ (som Healey), men i stedet
interesseret i at se forholdsvist sneevert pa hvokdéur og oplevelser (og kreativitet),
bliver brugt som strategiske aktiver for byens uting, hvilket ikke ngdvendigvis kan
knyttes sammen med "kreativitet” og "innovation” g&n made, som Healey gar det.
Ydermere, sa er jeg interesseret i at undga esviag og ringe afgreenset forstaelse af
"bystyring”, hvilket Healey ma klandres for at hawdit fokus er pa lokale
beslutningstagere og den kommunale administrasiamt de beslutningsneveaerk, som
governance-begrebet oftest omfatter. Derfor skalléies arbejde kun ses som en
inspirationskilde.

Min teoretiske ramme skal ogsa gere det mulighfiy at diskutere og evaluere hvorvidt
indholdet i den nye strategiske kulturplanleegnieger lidt mere bredt "bypolitikken” - i
takt med overgangen til videns- og oplevelsessadduleder til en sendret balance
mellem velfeerds- og veekstprioritering. For at ogi®/getop den del af min teoretiske
ramme Vil jeg — pa et senere tidspunkt og dermie iklette notat — tage udgangspunkt i
diskussionen om den entreprengrielle lokalstatgglikationerne af entreprengrialistiske
bypolitikker for andre politikomrader, heriblandtlfeerds- og kulturpolitikken (bl.a.
Harvey, 1989; Jagrgensen & Arg, forthcoming; Fains#001; Ward, 2003; Raco, 1999;
Clark et al., 2002; Keating & de Frantz, 2004).
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